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1. Introducao

Apesar de muito debatido, o tema de que nos ocupamos continua a
apresentar as suas particularidades, sendo por isso muito propenso a
controvérsia.

Ora, eu sempre fui essencialmente um prético do direito e, por isso,
estou mais vocacionado para a procura de solu¢gdes do que para alimentar ou
defender posi¢Oes controversas. Porém, como a senhora presidente da
Direccao da Associacdo de Conservadores dos Registos (ASCR), no honroso
convite que me dirigiu para participar neste Semindrio, sugeriu que procedesse
apenas a uma abordagem as alteragdes com impacto no registo predial, acabei
por aceitar o desafio, que nao € nada facil, atendendo a qualidade da audiéncia
e também a tradicional erudi¢do dos estudiosos desta vetusta institui¢ao.

Como primeira nota, devo alertar para o facto de que a Lei n.° 60/2007,
de 4 de Setembro, tem a sua entrada em vigor prevista para 4 de Marco de
2008, pelo que ainda nos resta um periodo razodvel para as correc¢des que se
venham a mostrar necessarias. Até 1a, escusado sera dizer, mantém-se oS
procedimentos previstos no Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, na
redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de Junho.



Gostaria ainda de referir que as alteragdes ao RJUE me pareceram
mais de caracter procedimental do que de incidéncia técnico-registral.
Pessoalmente sempre fui adepto da objectividade das normas juridicas,
principalmente quando se tem em vista regular procedimentos administrativos.
Assim se evita o subjectivismo e se reduz a polémica interpretativa. Mas,
também considero que a regulamentacdo excessivamente pormenorizada,
muitas vezes em vez de esclarecer os agentes que tém de aplicar o direito, lhes
transmite maiores duvidas quando surgem situacdes de fronteira ou mesmo de
omissdo. Neste sentido, julgo que o diploma em anélise € de facto demasiado
prolixo em regulamentacdo processual, podendo em certas situacdes causar
mais dificuldades de interpretacdo do que proporcionar clareza aos
procedimentos.

Quero também prestar a minha homenagem a Mestra Fernanda Paula
Oliveira, que na precedente intervencdo nos proporcionou uma verdadeira
licao sobre as incidéncias juridico-urbanisticas do diploma, demonstrando, nao
s6 uma natural proficiéncia pedagogica, como o perfeito dominio do tema.

Quanto as incidéncias no registo predial, apesar da reconhecida
relevancia do diploma, nota-se que, como quase sempre acontece na feitura de
diplomas legais com incidéncia juridico-registral, mais uma vez, ndao houve
intervengao de especialistas na matéria, pois algumas duvidas de interpretacao
continuam por esclarecer, como veremos. Em todo o caso, tentarei dar uma
ideia do que me pareceu mais relevante.

Antes de entrar na analise das matérias com maior incidéncia na area
registral convird referir que se detecta uma alteracdo significativa ao nivel dos
procedimentos. Assim, além do tradicional licenciamento, nomeadamente para
as operacoes de loteamento (que sdo as que ao nivel do registo predial mais
relevancia assumem), bem como da autorizacdo (agora apenas para a
utilizacdo dos edificios ou suas frac¢Oes autonomas e respectivas alteracoes),
surge agora o regime da comunicagcdo prévia, que se aplica as operagoes
previstas nas alineas c¢) a h) do n.° 1 do art. 6.°, mantendo-se também a
dispensa de licenciamento para certo tipo de obras (de conservacdo e de
alteracdo no interior dos edificios, v.g.) e outras operagdes, como os destaques
referidos nos n.°s 4 a 10 do mesmo preceito.

Outra observacao que se impde € a de que, tratando-se de uma Lei, ndo
€ possivel recorrer sequer a um predmbulo para dele retirar algumas pistas
sobre o sentido ou o objectivo da reforma, e como também ndo me foi
possivel aceder a qualquer tipo de trabalhos preparatérios, mais dificil foi para
mim a tarefa de tentar surpreender no diploma o que de facto é de decisiva
importancia para a institui¢do registral.



Em todo o caso, alguma coisa € possivel detectar de diferente, pelo que
vamos analisar de forma mais ou menos sistematizada as normas que, segundo
julgo, nos devem merecer alguma atenciao pelas repercussdes que terdo ao
nivel do registo predial.

2. A questao do emparcelamento

Logo no art. 2.° detectamos a primeira alteracao que, estou certo, vem
esclarecer algumas duvidas que durante algum tempo foram causa de
polémica e acesa discussdo entre os conservadores do Registo Predial. Na
verdade, como podemos verificar da alinea i), onde se did a definicdo das
operacoes de loteamento, foi retirada a referéncia ao emparcelamento, pois o
seu texto € agora o seguinte: «’Operacdes de loteamento” as accdes que
tenham por objecto ou por efeito a constituicio de um ou mais lotes
destinados, imediata ou subsequentemente, a edificacdo urbana e que resulte
da divisdo de um ou varios prédios ou do seu reparcelamento».

Portanto, € minha convic¢do que o legislador tomou claramente
posicdo quanto a questdao de saber se uma operacao de emparcelamento (seja
qual for o sentido que queiramos atribuir a expressao) integra ou ndo uma fase
do processo da operacdo de loteamento. Mais precisamente, € em termos
praticos, o que me parece € que o legislador foi sensivel as duvidas que a
anterior formulacao justificadamente provocou em quem tem de interpretar e
aplicar a lei, como € o caso dos conservadores.

Ora, a eliminacdo daquela expressdo d4 a entender que razdo tinham
aqueles que defendiam que a sua inclusdo no contexto da alinea i) do art. 2.°
do RJUE, tinha como consequéncia que a simples anexacdo de dois prédios
(tratasse-se de parcelas de terreno ou de prédios urbanos ou ainda de ambas as
coisas) para dar lugar a uma ou vdrias parcelas destinadas imediata ou
subsequentemente a constru¢do, impunha, ao nivel do registo predial, a
necessidade de juntar um alvard de autorizagdo de loteamento, com todas as
consequéncias que dai resultavam, nomeadamente a feitura da correspondente
inscri¢do, conforme se prevé na alinea d) do n.° 1 do art. 2.° do Cddigo do
Registo Predial (CRP). Dirdo alguns — como eu proprio cheguei a defender —
que se tratava de uma mera questdo de interpretacdo e que aquela expressao
nada acrescentava ao conceito de loteamento que ha muito estava sedimentado
na doutrina, e ainda que bastaria uma muito subtil correc¢do de linguagem
(por exemplo, onde estava ou do seu reparcelamento se deveria entender e do
seu reparcelamento) para que a norma fizesse sentido e estivesse em sintonia
com o que desde hd muito se entende ser uma operagdo de loteamento.




Seja como for, julgo ser agora legitimo entender que a simples
operacao de anexac¢ao de dois prédios, ainda que com o objectivo de constituir
uma nova unidade predial com vista a nela ser efectuada uma construg¢ao esta
fora do conceito de loteamento, ndao sendo, por isso, de exigir qualquer tipo de
licenca ou autorizagdo camardria.

Em todo o caso, configurando tal operacdo um acto de contetdo
urbanistico, seja qual for a zona em que se incluem os prédios a anexar, a
juncdo de dois prédios para efeitos de construgcdo estard sempre sujeita ao
controle da respectiva entidade municipal. E, como sabemos, a administracdao
tributdria tem hoje uma actuacdo de apertada fiscalizacdo da legalidade das
obras de construcao por ocasido da participagdo para inscri¢ao ou alteracdo de
prédios urbanos, o que praticamente impede o ingresso na matriz de prédios
construidos ilegalmente. Por outro lado, julgo também que, ndo obstante a
referéncia que adiante se fard a este proposito, até a exigéncia de exibi¢cdo da
licenca de construgdo ou de utilizagdo que alguns conservadores vém
defendendo para que possa ser efectuado o averbamento de construcdo faz
cada vez menos sentido. Alids, como também sabemos, existem decisoOes e
orientacdes do IRN, IP, que determinam a ndo exigéncia do licenciamento
municipal para os averbamentos de constru¢ao (vide, por exemplo, orientagao
publicada no BRN de Janeiro de 1999, a pag. 10).

Nao obstante o que acaba de se expor, impde-se fazer um breve
esclarecimento. Segundo me parece, a alteracdo daquela norma nédo pretende
bulir com a questdo essencial do loteamento. Isto é, uma operacdo de
loteamento ou sua alteracdo continua a ser necessariamente objecto de alvard
camardrio. Por isso, a anexacgdo de duas parcelas de terreno para construgao, ja
incluidas em alvard de loteamento, s6 pode efectuar-se no ambito de um
registo de alteracdo do loteamento, nomeadamente porque nesse caso S3ao
alteradas as especificagdes do proprio alvard, o que, consabidamente, mexe
com outras questoes de contetido urbanistico, de que € exemplo a area global
de implantacao dos edificios a construir numa determinada urbanizacao.

3. Dispensa de licenca para os destaques

Como sabemos, os destaques previstos nos n.°s 4 e 5 do art. 6.° s@o
muito frequentes. A Lei n.° 60/2007 alterou a matéria relativa aos destaques de
prédios localizados dentro do perimetro urbano, deixando agora de se fazer
referéncia a necessidade de existéncia de projecto aprovado, quando exigivel
no momento da constru¢do (anterior alinea b) do n.° 4 do preceito).

Quanto ao registo predial, mantém-se a sujeicio a registo do
condicionamento da construcdo e do 6nus de ndo fraccionamento (vide n.° 7
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do art. 6.°). Chamo a aten¢do para o facto de que, segundo julgo, esta norma
faz uma remissao errada para os n.°s 4 e 5 do preceito, ja que os 6nus constam
dosn.°s 5 e 6.

Podera questionar-se a razdo de ser do actual n.° 10, parecendo até a
primeira vista que se trata de uma norma supérflua, ja que ali se diz que «Os
actos que tenham por efeito o destaque de parcela com descri¢do predial que
se situe em perimetro urbano e fora deste devem observar o disposto nos n.°s 4
e 5».

Julgo que esta norma, ao invés de esclarecer pode trazer ainda mais
alguma confusdo. Com efeito, muitos saberdo por experiéncia propria ou por
ouvir dizer que os interessados muitas vezes se dirigiam directamente aos
notarios a fim de proceder, por exemplo, a celebracdo de escritura de
transmissao do direito de propriedade sobre uma parcela a desanexar de prédio
jé descrito e eram confrontados com a exigéncia da sua prévia autonomizagao
na conservatoria. Apesar de me parecer que tal exigéncia era despropositada,
uma vez que, quanto a mim, bastaria que os interessados se apresentassem ao
acto notarial munidos da certiddo camararia comprovativa da verificacao dos
requisitos para o destaque — que seria efectivado no momento do registo do
facto titulado —, a verdade € que a propria redac¢do do anterior n.° 9 do art. 6.°
dava azo a duvidas, pois ali se dizia que «A certiddo emitida pela cidmara
municipal constitui documento bastante para efeitos de registo predial da
parcela destacada».

Ora, como a redaccdo do actual n.° 9 mantém a referéncia expressa ao
registo predial, poderd perguntar-se se ndo houve intencao de acentuar a ideia
de que na titulacdo de qualquer acto ou facto juridico sobre parcela a destacar
de outro prédio ndo serd de exigir a prévia abertura da descricdo
correspondente no registo predial, uma vez que naquela norma se refere
«...parcela com descricdo predial...».

Sinceramente, ndo me parece que tenha havido inten¢do de mudar o
sentido da pratica a seguir em tais casos. O que me parece € que, tal como
noutras normas, houve mero lapso, porque, assim como se diz no n.° 4 do
mesmo preceito, também ali se terd querido dizer «...parcela de prédio com
descricdo predial...».

Ou seja, a meu ver, continua a ser possivel optar por uma das duas
solucdes: ou proceder previamente ao destaque da parcela no registo predial,
com base na certiddo camardria, ou exibir este documento perante a entidade
tituladora, devendo o destaque ser concretizado no momento do registo do
facto titulado sobre a parcela.

4. Obras de escassa relevancia urbanistica




Como ¢€ facil de observar, perpassa em todo o diploma de alteracdao do
RJUE, uma compreensivel preocupacdo em distinguir as grandes obras de
constru¢ao, reconstrucdo, ampliacdo, alteracdo ou demoli¢cao de imdveis, das
pequenas intervengdes urbanisticas que agora sao classificadas como obras de
escassa relevancia urbanistica, salvaguardada a especial situacio — também
agora melhor regulamentada — das obras de reconstru¢do, ampliacdo,
alteracdo, conservacdo ou demolicdo de imdveis classificados ou em vias de
classificacdo, ou localizados em zonas de protec¢do. Aproveito, alids, para
lembrar que o conceito de obras de escassa relevancia urbanistica estd agora
contido na alinea m) do art. 2.°, onde estas sdo descritas como «...as obras de
edificacdo ou demolicdo que, pela sua natureza, dimensdao ou localizagao
tenham escasso impacte urbanistico».

Independentemente de se poder considerar algo vago, o conceito assim
descrito dd-nos uma ideia sobre o tipo de intervenc¢des urbanisticas que devem
ou ndo ser objecto de prévio licenciamento camardrio. O novo art. 6.°-A
concretiza melhor a ideia e dd-nos um elenco desse tipo de obras: constru¢cdo
ou demoli¢io de pequenos anexos ou garagens com drea at€¢ 10 m2, muros de
vedacdo interiores ou de suporte de terras, estufas de jardim, equipamento
ludico ou de lazer associado a edificio principal com &rea inferior a este,
pequenas obras de arranjo e melhoramento da drea envolvente das edificacoes
que ndo afectem drea do dominio publico, etc. Para além de alguma incerteza
sobre o que se pode considerar como melhoramentos da drea envolvente das
edificacoes que ndo afectem drea do dominio piublico, quanto a mim, a
novidade desta norma reside na previsdo do seu n.° 4 que nos diz que «A
descricdo predial pode ser actualizada mediante declaracdo de realizacao de
obras de escassa relevancia urbanistica nos termos do presente diploma». Ou
seja, segundo parece, uma licenca ou autorizagdo que ao nivel do registo
predial nunca foi exigida parece ser agora dispensdvel, o que é um absurdo.

Na verdade, como sabemos, a actualizacdo da descri¢do quanto aos
elementos de identificacdo dos imdveis em geral sempre foi feita com base em
mera declaracdo do titular inscrito, naturalmente instruida com a necessdria
prova da harmonizacdo matricial (cfr. art. 28.° CRP), ndo sendo exigida
qualquer licenga ou autorizacdo camararia. Mas € de temer que, face a esta
nova formulacdo legal, alguém se lembre de comecar a defender que apenas
no caso de obras de escassa relevancia urbanistica é que € possivel proceder a
tais averbamentos de actualizacdo sem aquela exigéncia. Ou seja, tratando-se,
por exemplo, de averbamento de actualizac@o por virtude de constru¢ao de um
anexo para ali instalar uma oficina, uma unidade industrial, um bar, ou outro
tipo de actividade ludica ou de lazer (porque nio um bar de alterne? o
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importante € que o mesmo se localize nas traseiras do edificio principal, que
pode ser a habitagdo do proprietario) — neste caso desde que com area inferior
ao edificio principal — ndo serd necessario apresentar qualquer outro tipo de
documento além da propria declaracao do interessado. Mas, repito, € de temer
que por exclusio de partes se venha a defender que tratando-se de
averbamento de actualiza¢do da descri¢do na sequéncia da construcdao de uma
moradia em lote de terreno, se deve exigir a licenca de constru¢do ou de
utilizacdo.
Aqui fica o alerta.

5. A atilizacao dos meios informaticos

De especial relevo me parece igualmente a norma do novo art. 8.°-A.
Como sabemos, os Servicos de Registos vém sendo objecto de uma
intervencdo de grande impacto ao nivel da informatizacdo. Durante anos
muitos de nos reclamdmos por medidas concretas nesta drea, pois sabiamos
muito bem que noutros sectores da Administracdo Publica e sobretudo no
sector privado, se estava a avangar a todo o vapor na implementagcao de meios
electronicos. Apesar de muitos e justificados receios, a verdade € que estamos
J4 num processo sem retorno € creio que, nao obstante as dificuldades que
sabemos que existem, em grande parte derivadas da falta de preparacdo
técnica e as vezes até de apeténcia de parte do pessoal dos Registos, mas
sobretudo devido aos problemas de concepcdo e capacidade dos programas,
inicialmente sentidos, sdo j4 visiveis as vantagens da informatizacao.

Pois bem, é com agrado, embora sem surpresa, que verifico que
também ao nivel dos procedimentos administrativos previstos no RJUE estd
agora legalmente consagrado o recurso aos meios informaticos.

(Abro aqui um paréntesis para observar que no final do ano de 2007
me parece ja fastidioso apresentar como motivo de satisfacdo a consagragao
de meios tecnoldgicos que noutros paises desenvolvidos, em que Portugal
legitimamente se pretende incluir, sdo desde hd muito, ndo s6 uma realidade,
como uma banalidade. Convém lembrar, no entanto, aos mais esquecidos que,
ndo obstante todas as dificuldades e resisténcias, os Registos e o Notariado
foram, conjuntamente com alguns sectores do Ministério das Financas,
pioneiros na implementagdo da informética nos Servigos da Administracao
Publica, pois ndo podemos esquecer que a informatizacdo foi idealizada logo
pelos autores do Projecto do Cddigo do Registo Predial de 1983, ndo tendo
chegado a ser adoptada no Céodigo de 1984 devido ao reconhecimento de falta
de meios técnicos e financeiros, mas que, apesar de todas as dificuldades,
arrancou em principios dos anos noventa em cerca de 20 conservatorias do
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registo predial, fundamentalmente devido ao grande impulso do saudoso Dr.
Marques Coelho, distinto conservador e que foi também director-geral dos
Registos e do Notariado).

Ora bem, resulta do art. 9.° que todos os procedimentos previstos no
RJUE passam a ser necessariamente operacionalizados por meios electronicos
e através de sistema informdtico proprio. A ideia € de aplaudir, mas nao
podemos esquecer que neste momento a capacidade técnico-juridica, bem
como a disponibilizacio e o dominio dos meios informaticos por parte dos
agentes que intervém nos processos urbanisticos nem sempre estdo a altura
desta previsdao legal, pelo que me parece que o sistema vai demorar a
funcionar em pleno. Por isso, também me parece sensata a medida prevista no
n.° 5 do art. 6.° da Lei n.° 60/2007, que, prevendo dificuldades de
implementagcdo plena do sistema informético, nos diz que «Enquanto nao
estiver em funcionamento o sistema informdtico, os procedimentos podem
recorrer a tramitagao em papel, devendo o requerimento previsto no n.° 6 do
art. 9.° ser acompanhado de duplicado, sendo a copia devolvida ao requerente
ou comunicante depois de nela se ter aposto nota, datada, da recep¢cdo do
original».

A proposito desta norma, impde-se que enuncie trés pequenas notas:

A primeira para chamar a aten¢do para a sua ma formulagao, ja que me
parecia mais correcto dizer-se que «...na tramitacdo dos procedimentos pode
ser utilizada a base de papel...»;

A segunda para lembrar que o requerimento referido naquela norma €
a peticdo com que se inicia qualquer procedimento ou comunicagdo previstos
no RJUE, de que € emitido recibo também por via electronica;

E a terceira para alertar para o facto de que, a partir do momento em
que esteja a funcionar o sistema informatico, os particulares s6 podem utilizar
a via da comunicacdo electronica, o que os coloca na dependéncia da
intermediacdo de profissionais especializados e devidamente equipados com
os meios electronicos adequados, tal como ja hoje se verifica nas mais simples
operacoes ao nivel de participagdes e comunicagdes a administragcdo tributaria.

Quanto a incidéncia no registo predial, refira-se que no actual art. 8.°-
A se consagra de forma explicita que «A tramitacdo dos procedimentos (...) €
realizada com recurso a um sistema informdtico proprio, o qual permite,
nomeadamente: (...) d) Disponibilizar informacao relativa aos procedimentos
de comunicacdo prévia admitida para efeitos de registo predial e matricial».
Tudo bem! Resta saber a que tipo de informagio se refere a norma. E que, por
mais esfor¢co que faca, confesso que ndo consigo atingir o que se pretende
dizer com a expressdo «procedimentos de comunicacdo prévia admitida para



efeitos de registo predial». Apenas me ocorre a comunicagao das alteracdes ao
loteamento previstas no n.° 7 do art. 27.°.

Mas, ao nivel da titulacdo, verifica-se que as operagOes urbanisticas
objecto de licenciamento, bem como a autorizacao de utilizagdo dos edificios
e suas fraccOes autonomas, continuam a ser tituladas por alvard, ou seja,
documento escrito que obedece a modelo legalmente aprovado (cfr. arts. 74.°,
n°s1e3,e76.° n.°6).

E, quanto a nova figura criada pelo presente diploma (admissdo de
comunicacdo prévia de operagoes urbanisticas), diz-nos o n.° 2 do referido 74.°
que a titulacdo se faz através do recibo da sua apresentacdo, acompanhado de
comprovativo de que a admissdo nao foi rejeitada, comprovativo este que €
também disponibilizado no sistema informético (vide n.° 1 do art. 36.°-A).

6. Comunicacao das alteracoes ao licenciamento

Como sabemos, as alteragdes ao licenciamento das operacOes de
loteamento dao origem a aditamento ao respectivo alvard. Ja era assim na
versao anterior do n.° 7 do art. 27.° e assim continua a ser.

Questdo melindrosa que a nova redac¢ao do preceito agora coloca € a
de saber quais os efeitos do averbamento a efectuar em face daquela
comunica¢do. O CT proferiu j& um parecer em que se defende que a
comunicacdo do aditamento ao alvard, por alteracdo do respectivo
licenciamento d4 lugar a feitura de averbamento a respectiva inscri¢ao
«...produzindo determinados efeitos, nomeadamente os de posteriormente ao
averbamento ndo poderem ser qualificados definitivamente pedidos de registo
de factos relativos aos lotes sem que previamente se inscreva o conteudo da
alteracdo» (Proc.° n.° C.P. 148/2002 DSJ-CT, publicado no BRN n.° 2/2003,
pag. 22 e seguintes).

Pois bem, nesse Parecer dizia-se ainda a determinado passo que
«Aquela comunicacdo, a fazer pela Camara, visa levar ao registo, por
averbamento, a alteracdo do licenciamento (sem o respectivo conteudo), sendo
titulo bastante o oficio da Camara. O conteudo da alteracdo titulado pelo
aditamento ao alvard deverd ser requisitado pelo interessado e entdo lavrado o
registo da alteracdo por inscri¢do». Ou seja, como a redac¢do anterior do
preceito se limitava a dizer que «A alteracdo da licenca da lugar a aditamento
ao alvard, que, em caso de operacdo de loteamento, deve ser comunicado
oficiosamente a conservatoria do registo predial competente, para efeitos de
averbamento», entendia-se, e bem, que tal comunicacdo, por ndo incluir o
conteudo da alteracdo, ndo podia conduzir ao préprio registo dessa alteragdo,
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considerando, nomeadamente, que em registo predial vigoram o principio da
instancia (art. 41.° do CRP) e a regra de que s6 podem ser registados os factos
constantes de documentos que legalmente os comprovem (n.° 1 do art. 43.° do
mesmo diploma), o que ndo era manifestamente o caso daquela comunicacao.

Ora, a nova redaccdo daquele n.° 7 do art. 27.° do RJUE preceitua que
«A alteracdo da licenca d4 lugar a aditamento ao alvard que, no caso de
operacao de loteamento, deve ser comunicado oficiosamente a conservatoria
do registo predial competente para efeitos de averbamento, contendo a
comunicacdo os elementos em que se traduz a alteracao)».

Que dizer desta ultima parte? Se repararmos, O argumento
aparentemente mais decisivo do citado Parecer para defender que o registo da
alteracdo da operacdo de loteamento deveria ser requisitado pelo interessado
com base no aditamento ao alvard era o de que a mera comunicagdo camardria
ndo podia basear o registo da alteracdo porque a mesma ndo continha o
conteido dessa mesma alteracdo. Os outros argumentos (o principio da
instancia e a regra de que os encargos do acto de registo devem ser suportados
pelo interessado) ndo me parecem tdo relevantes dentro do contexto da
operacao.

Serd que foi intengdo do legislador retirar fundamento aquela posi¢ao
do CT, fixando agora o principio de que deve ser lavrado o registo da propria
alteracdo, para o que deve a respectiva comunicagdo conter os elementos em
que esta se traduz? Ndo me admiraria que assim fosse, sabido como € que a
institui¢do registral € em certos meios erradamente considerada como mais
uma fase de determinados procedimentos administrativos. NOs sabemos que
ndo € assim dada a sua especial funcdo de publicitacio com eficicia erga
omnes dos direitos sobre os imoveis. Mas, a verdade € que, como ja referi,
parece nao ter havido intervenc@o de peritos em direito registral na comissao
que elaborou o diploma, porque, entio, ter-se-ia explicitado com rigor que o
averbamento a efectuar deve referir genericamente o conteudo da alteracao.

Ou seja, a meu ver, como o Codigo do Registo Predial ndo foi objecto
de qualquer intervencdo legislativa, e como o registo da alteracdo, porque se
trata de um facto que deve ser registado por inscricdo e a pedido do respectivo
interessado, sobre quem recai a obrigacdo do pagamento dos correspondentes
encargos, sO tem lugar nos termos gerais, isto €, com base no aditamento ao
alvard. Quando muito, no averbamento a efectuar na sequéncia da
comunicac¢ao camardria (que, como sabemos € gratuito) devera agora fazer-se
referéncia genérica ao conteudo da alteracdo, nomeadamente que foi
comunicado pela camara municipal que foi deliberada a alteracdo dos lotes tal
e tal, ou que foram criados tantos novos lotes, etc., etc.
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7. Informacio registral

O art. 51.° passou a ter nova epigrafe, com o que se concorda. Esta
norma corresponde ao art. 34.° do anterior Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de
Novembro, em cujo n.° 3 entdo se impunha as CCRs a remessa das
informacoes ao INE para efeitos de tratamento estatistico. Por isso, ndo se
compreendia a razdo de se ter mantido a mesma epigrafe naquela norma do
Decreto-Lei n.° 555/99.

Por outro lado, ja se vinha questionando a necessidade de remessa dos
elementos pelas conservatdrias as Direcgdes Regionais do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio, uma vez que os proprios poderes de fiscalizacdao
que antes eram atribuidos a estas entidades passaram a ser atribuicdo do
Presidente da Camara apds a entrada em vigor da Lei n.° 26/96, de 1 de
Agosto (vide art. 94.° daquele Decreto-Lei n.° 448/91).

Por isso, uma vez que a comunicacdo do conservador deixa agora de
ser considerada como mera operacdo com efeitos estatisticos, compreende-se
que a mesma passe a ser feita a respectiva CCDR essencialmente para efeitos
de controlo.

O anterior n.° 2 foi revogado, dando sentido ao preceito no seu todo.
Com efeito, dizia-se no n.°2 que «A falta de entrega dos documentos referidos
no nimero anterior determina a realizacdo do registo como provisorio», o que
ndo fazia qualquer sentido, ja que, se os documentos ndo fossem entregues na
conservatoria o registo teria de ser recusado por falta de titulo (cfr. alinea b)
do n.° 1 do art. 69.° CRP).

8. Caucao mediante hipoteca

O n.° 2 do art. 54.° volta agora a ter uma formulacdo em tudo idéntica a
que constava do n.° 1 do art. 24.° do Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de
Novembro. Certo sector da doutrina criticava com alguma razdo a tibieza da
redac¢do do n.° 2 do art. 54.° do Decreto-Lei n.° 555/99, por dali se ter retirado
a referéncia expressa a hipoteca, o que «...levava a presumir que seria esta a
tnica forma que poderia revestir tal garantia» (vide Regime Juridico da
Urbanizacdo e da Edificacdo, anotado por Jodao Pereira Reis e Margarida
Loureiro, Almedina 2002, pag. 150). Ora, acrescentam aqueles autores, «Ao
eliminar a dita expressdo terd o legislador pretendido ampliar o leque de
figuras que o requerente podera utilizar para prestar garantia imobilidria?
Parece que a resposta ndo poderd deixar de ser afirmativa uma vez que a lei
geral admite que o cumprimento das obrigacdes possa ser garantido por outras
vias que ndo apenas a hipoteca».
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Face a nova redaccdo do preceito, parece-me a mim que,
efectivamente, para além das outras modalidades de caucdo nele referidas
(garantia bancéria, deposito em dinheiro e seguro-cauc¢do) se pretende
restringir a hipoteca sobre os bens imoéveis do requerente a possibilidade de
prestar garantia imobilidria.

Outra questdao que se pode colocar € a de saber se a hipoteca pode
incidir sobre os lotes a constituir, considerando que tal era expressamente
previsto como alternativa a hipoteca sobre outros bens do requerente na
redaccdo do citado n.° 1 do art. 24.° do Decreto-Lei n.° 448/91, o que deixou
de ser feito, quer na redac¢do inicial do n.° 2 do art. 54.° do Decreto-Lei n.°
555/99, quer na que agora foi aprovada. Esta questdo foi igualmente analisada
pelos referidos autores que se pronunciam afirmativamente, considerando
«...que se manteve a expressdao “bens imoveis propriedade do requerente”, a
qual, logicamente abrange os ditos lotes, enquanto se mantiverem na esfera
patrimonial do requerente».

Pessoalmente, nao posso deixar de concordar, considerando, além do
mais, que, sendo o montante da caucdo e a identificacdo do respectivo titulo
uma das especificacoes obrigatérias do alvard de loteamento serd este
documento suficiente para o registo de hipoteca sobre os respectivos lotes por
ocasido do registo da autorizacao de loteamento.

9. O embargo e suas vicissitudes

O embargo insere-se na Subseccao III da Sec¢cdao V do Capitulo III do
diploma. Intitula-se esta Subseccdo de «Medidas de tutela da legalidade
urbanistica», mas ndo € apenas nela que se concentram todas as normas
destinadas a assegurar o cumprimento da legalidade dos procedimentos
urbanisticos. Basta lembrar as normas sancionatérias mais importantes como
as de natureza contra-ordenacional, penal ou disciplinar, as normas
sancionatorias de natureza administrativa, como a caducidade e a revogacao
de actos, a cassacdo do alvard ou da admissdo de comunicagcdo prévia, a
demoli¢do e reposi¢do do terreno, a revogacdo da autorizacdo de utilizacdo,
etc. etc.

Como sabemos, o embargo é uma medida de caracter administrativo,
que tem consequéncias inibitérias do exercicio de determinados direitos dos
particulares, em especial as que estdo previstas no art. 103.°, todas elas de
conteido exclusivamente administrativo e com efeitos obrigacionais € ndo
reais. Por isso, tem-se entendido que a ordem de embargo ndo constitui uma
restri¢cao ou encargo ao direito real de gozo, uma vez que ela nada acrescenta a
situacdo substantiva do imdvel, nem tdo-pouco a validade ou a eficdcia do
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acto administrativo (ordem de embargo) sdo afectadas pela existéncia ou
inexisténcia do respectivo registo.

Contudo, estando o embargo sujeito a registo, parece ndo haver
diuvidas de que o legislador teve a preocupacdo de possibilitar o acesso de
qualquer interessado ao conhecimento irrestrito de possiveis ilegalidades ou
irregularidades cometidas no ambito do processo urbanistico, assim lhe dando
a possibilidade de se precaver contra eventuais consequéncias negativas.

De qualquer modo, tem-se entendido, e bem, que a publicidade dada
pelo registo predial a ordem de embargo tem apenas efeito enunciativo,
esgotando-se a sua fun¢do na mera noticia desse facto.

Como sabemos, ndo € este o Unico caso em que o registo predial
funciona apenas como publicidade-noticia. Mas, nem por isso podemos ou
devemos considerar que essa publicidade € absolutamente in6cua. Se existe
um servico publico de acesso livre para que qualquer interessado possa
informar-se dos elementos de identificacdo fisica, econdmica e fiscal dos
prédios e da respectiva situacdo juridica, temos de aceitar como natural que
deva ser esse mesmo servico publico a publicitar a eventual existéncia de
medidas de caricter administrativo que tenham como efeito a sujei¢do do
respectivo proprietirio ao cumprimento de certo tipo de obrigacdes ou
providéncias de conteuido positivo ou negativo. A seguranca do comércio
juridico imobilidrio s6 tem a ganhar com a total transparéncia que resulta da
possibilidade de acesso a informacao de todas as limitacdes ao livre exercicio
do direito absoluto de propriedade, tenham elas efeitos juridicos de contetido
real ou meramente administrativo. Quem de entre nds prefere a obscuridade e
a ambiguidade a transparéncia e a clareza da situagdo em que se encontram os
imoveis que pretendemos adquirir?

Nao pretendendo questionar a op¢do do legislador quando adopta
determinado tipo de regras, vale a pena fazer uma pequena abordagem
historica do preceito em causa. Mais concretamente, reportando-me a questao
da registabilidade da ordem de embargo, considero que ndo podemos ficar
indiferentes ao facto de o legislador ter em determinado momento historico
decidido alterar o texto da correspondente norma legal, voltando agora a
modifica-la novamente.

Vem isto a propdsito da seguinte constatacdo: No art. 63.° do Decreto-
Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro, dizia-se que «A ordem de embargo ou de
demoli¢do, bem como a sua revogacao ou anulagdo, sdo anotadas a descri¢ao
predial mediante comunicacdo da entidade competente ao respectivo
conservador do registo predial». Esta redac¢do manteve-se intacta no art. 9.°
do Decreto-Lei n.° 92/95, de 9 de Maio, mediante o qual se uniformizou o
modo de actuacdo da Administragdo Publica perante as ac¢des realizadas em
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desconformidade com o regime juridico aplicivel ao ordenamento do
territorio e urbanismo, nomeadamente através das figuras de ordem de
embargo, de demoli¢do ou de reposi¢do do terreno nas condi¢des em que o
mesmo se encontrava antes do inicio das obras.

Em anotagdo aquela norma, dizia José Miguel Sardinha que se tratava
«...de mais um preceito revelador da preocupagao do legislador em fazer a
ligacao entre o registo predial e os actos administrativos relativos a imoveis
sujeitos a registo, por forma a permitir aos particulares de boa-fé tomar
conhecimento das possiveis irregularidades ou ilegalidades relativas a imoveis
que pretendam adquirir» (in O Novo Regime Juridico das Operacoes de
Loteamento e de Obras de Urbanizagao, Coimbra Editora, 1992, pag. 148).

Porém, o n.° 8 do art. 102.° do Decreto-Le1 n.° 555/99, de 16 de
Dezembro, surgiu com uma redacc¢do bastante diferente, pois ali se diz que «O
embargo € objecto de registo na conservatoria do registo predial, mediante
comunicag¢do do despacho que o determinou, procedendo-se aos necessarios
averbamentos».

Trés diferencas fundamentais se podem detectar: Por um lado, apenas
a figura do embargo se manteve como susceptivel de ser levada a registo,
ficando de fora a ordem de demolicdo; por outro lado, deixou de se fazer
referéncia a revogacdo ou anulacdo da ordem de embargo; e por ultimo, onde
antes se falava em anotagdo passou a referir-se necessdrios averbamentos.

Nao admira, pois, que em recente deliberacio do CT (ndo publicada)
se tenha considerado que «...o facto — que agora parece ser s6 a ordem de
embargo, e ndo também a ordem de demoli¢do — estd sujeito a registo, e este
processa-se por averbamento (cfr. art. 76.° do CRP). E, embora a lei ndo o
diga expressamente, parece-nos liquido que o averbamento deve ser langado a
descricdo predial, e ndo a inscricdo (do correspondente direito real de gozo),
porquanto a ordem de embargo ndo € efectivamente uma restricio ou um
encargo».

Convém esclarecer que aquela deliberagdo foi tomada no ambito de
um processo de recurso hierarquico onde estava em causa a impugnacao da
recusa do senhor conservador em efectuar o averbamento de caducidade de
uma ordem de embargo que havia sido averbada com base em certiddao do
despacho, e no qual se mencionava o prazo de caducidade dessa ordem de
embargo, periodo durante o qual deveria ser proferida decisdo a definir a
situagdo juridica da obra. A recusa fundamentou-se, ndo apenas no facto de o
averbamento do embargo visar apenas a mera publicidade-noticia, como ndo
ser o conservador a entidade detentora do processo administrativo do
embargo, desconhecendo, por isso, as eventuais causas de suspensdo ou
interrup¢ao dos prazos e outras vicissitudes, como ainda o de a suspensdo da
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eficicia do acto administrativo de embargo suspender os efeitos deste, mas em
sede de processo administrativo, pelo que a caducidade apenas pela entidade
licenciadora poderia ser verificada e por ela comunicada a conservatoria.

Perante a factualidade assim descrita, e atendendo ao conteudo do
citado n.° 8 do art. 102.° do Decreto-Lei n.® 555/99, a deliberacao do CT nio
podia ser outra que ndo considerar que «A caducidade da ordem de embargo,
prevista no art. 104.° do RJUE, ndo € facto sujeito a registo, pelo que o registo
desse facto, ainda que titulado nos documentos apresentados, deverd ser
recusado nos termos do disposto no art. 69.°, n.° 1, ¢), do CRP)».

Devo acrescentar como informacdo adicional que, na sequéncia do
indeferimento do recurso hierdrquico, o interessado interp0s recurso
contencioso, ao qual foi igualmente negado provimento. Na decisdo judicial
nada de relevante se acrescenta aos argumentos esgrimidos na deliberacdao do
CT.

Mas, com as alteragdes da Lei n.° 60/2007, a redac¢do daquela norma,
embora mantendo-se omissa quanto a ordem de demoli¢do, volta a fazer
referéncia a certas vicissitudes da ordem de embargo. Vejamos o que ali se
diz: «O embargo, assim como a sua cessa¢cdo ou caducidade, é objecto de
registo na conservatoria do registo predial, mediante comunica¢do do
despacho que o determinou, procedendo-se aos necessarios averbamentos».

Como ja referi, ndo me parece que possamos ficar indiferentes as
mudancas de contetido das normas juridicas, considerando, nomeadamente,
que o legislador opta sempre pelas solu¢des mais acertadas perante o contexto
social e econdmico do momento, exprimindo de forma correcta o seu
pensamento (art. 9.° do Codigo Civil).

Portanto, mantendo embora como correctas todas as restantes
consideracdes da citada deliberacdo do CT, sou agora de opinido de que, ndo
apenas a ordem de embargo estd sujeita a registo — naturalmente por
averbamento a descri¢do do respectivo prédio — como também o estdo a sua
cessacdo (por qualquer causa, nomeadamente a reposi¢ao pelo particular da
conformidade da obra com o respectivo licenciamento ou admissdo de
comunicagdo prévia, ou a promog¢ao pela cimara municipal dos trabalhos de
correc¢ao ou alteragdo, ou ainda a demoli¢do da prOpria obra) ou a sua
caducidade, verificada nos termos do art. 104.°.

Parece-me, pois, que estd agora claro que, ndo s6 apenas devem ser
levados ao registo os factos acima referidos (ordem de embargo, sua cessagcao
ou anulacdo), como se considera que sdo apenas estes os factos que
efectivamente interessa publicitar.

Pena é que ndo se tenha aproveitado o ensejo para dar um sentido mais
objectivo a norma, nomeadamente esclarecendo que os factos a levar ao
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registo sdo todos eles baseados na comunicagdo camaréaria. Tudo teria ficado
mais claro se o conteudo da norma fosse o seguinte: «Sao objecto de registo
na conservatoria do registo predial, mediante averbamento a respectiva
descricdo, o embargo e a sua cessacao ou caducidade, a efectuar em face da
correspondente comunicagao camararia».

Desse modo, deixaria de haver duvidas de que a caducidade da ordem
de embargo, prevista no art. 104.° do RJUE, € sempre verificada pela
respectiva entidade que detém o processo administrativo, ndo podendo o
conservador verificar se estdo ou nao verificados os pressupostos legais que
determinam essa caducidade.

Conforme ficou assente na citada deliberacdo do CT e na decisdo
judicial que negou provimento ao recurso contencioso, aqueles factos sdo
lavrados por averbamento a descri¢do, ndo tendo quaisquer consequéncias de
carécter substantivo. Além disso, como ali também se diz, e ndo podia ser de
outra maneira, no caso da caducidade, o que caduca é o facto juridico em que
se consubstancia a ordem de embargo e ndo o averbamento efectuado a
descricao.

Por isso, sou de opinido que o conteido do averbamento deve ser,
consoante o caso, 0 seguinte:

«Comunicada a ordem de embargo, determinado por despacho de...»;

«Comunicada a cessac¢do da ordem de embargo»;

«Comunicada a caducidade da ordem de embargo».

10. Efeitos registrais previstos no RJIGT

O Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT),
constante do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro, ja anteriormente
alterado, sofreu agora novas alteragdes pelo Decreto-Lei n.° 316/2007, de 19
de Setembro.

Nao vou sequer abordar os contornos deste diploma legal, uma vez que
ele se refere essencialmente as questdes da politica de ordenamento do
territorio nacional e do urbanismo em geral, definindo o regime de
coordenacdo dos ambitos nacional, regional e municipal do sistema de gestao
territorial, bem como o regime de uso e o regime de elaboragdo, aprovagao,
execucdo e avaliacdo dos instrumentos de gestdo territorial, muito para além,
portanto, das questdes concretas do registo predial.

Porém, ndo quero terminar sem chamar a atencdo para dois ou trés
aspectos inovadores do regime, concretamente ao nivel dos planos de
pormenor, que acabam por ter directa incidéncia no registo predial, e que apds
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uma leitura muito superficial me foi possivel detectar no diploma, apds as
alteracoes do Decreto-Lei n.° 316/2007.

Convém, em primeiro lugar, lembrar que os planos de pormenor sdo
instrumentos de gestdo territorial de ambito municipal, € cujo objecto €
definido no art. 90.°, em cujo n.° 1 se pode ler que «O plano de pormenor
desenvolve e concretiza propostas de ocupagao de qualquer area do territorio
municipal, estabelecendo regras sobre a implantacdo das infra-estruturas e o
desenho dos espacos de utilizacdo colectiva, a forma de edificacdo e a
disciplina da sua integracdo na paisagem, a localizacio e inserc@o urbanistica
dos equipamentos de utilizacao colectiva e a organizacdo espacial das demais
actividades de interesse geral».

Em segundo lugar, refere-se que surge agora de forma inequivoca uma
norma a prever genericamente a sujeicdo a registo predial do fraccionamento
ou individualizacdo dos prédios resultantes, ndo sé de operacdes de
loteamento, como de estruturacdo da compropriedade ou reparcelamento
previstos nos planos de pormenor. Com efeito, o novo art. 92.°-A, cuja
epigrafe se intitula de «Efeitos Registrais», diz-nos que a certidao extraida do
plano de pormenor que contenha as menc¢des constantes das alineas a) a d), h)
e i) do n.° 1 do art. 91.° constitui titulo bastante para a individualizacdo dos
prédios no registo predial.

Portanto, a certiddo extraida do plano de pormenor, que contenha os
elementos previstos nas diversas alineas do n.° 3 do art. 92.° do RJIGT, ¢é
agora titulo suficiente para proceder ao registo das operagdes de loteamento,
sejam elas resultantes da aprovacdo do préprio plano de pormenor, do
reparcelamento da propriedade nele previsto — figura esta que a doutrina ja
considerava ser susceptivel de registo predial, face aos efeitos previstos no art.
133.° do RJIGT, logo na sua redaccdo primitiva (vide, nomeadamente, Parecer
do CT proferido no Proc.® n.° 148/2002, in BRN n.° 2/2003, pag. 25 e sgs. e
doutrina nele citada) —, ou ainda da reestruturacido da propriedade
relativamente a prédios pertencentes a diversos proprietarios, quer ela resulte
da aplicacdo do sistema de cooperacdo promovido pela respectiva cimara
municipal, como de imposi¢do administrativa, mediante expropriacdo dos
prédios que sejam necessdarios a execucao dos planos municipais de
ordenamento do territorio (vide arts. 128.° e sgs.).

A falta de tempo para desenvolver matéria tdo complexa, relativamente
a esta questao deixo apenas as seguintes observagoes:

1. De acordo com o n.° 2 do art. 92.°-A, o registo da individualizacdo
dos prédios resultantes da respectiva operagdo incide apenas sobre
as descri¢cOes prediais de que o requerente seja titular, o que parece
significar que € possivel o seu registo parcial, naturalmente desde
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que, no seu todo, estejam reunidos todos os requisitos legais. Sem
pretender criar mais dificuldades de interpretacdo, alerto apenas
para que em certas situacoes me parece duvidosa a possibilidade de
proceder ao registo parcial da operagdo, nomeadamente quando
dela resulte a criacao de lotes ou parcelas formadas a partir de parte
de prédios pertencentes a dois ou mais proprietarios;

. De acordo com o n.° 3, tratando-se de estruturacdo da
compropriedade ou de reparcelamento, a realizacdio do
correspondente registo depende da apresentacdo, respectivamente,
do acordo de estruturacdo da compropriedade ou de contrato de
urbanizacdo que regula as relagdes entre os proprietdrios € entre
eles e outras entidades interessadas, ou de contrato de
desenvolvimento urbano (vide n.° 8 do art. 131.°). A este proposito,
cremos que os aludidos contratos nao t€m a virtualidade de titular
os direitos de propriedade inerentes a transmissdo das diversas
parcelas que integram a operagdo, considerando que a lei apenas
refere que eles constituem titulo «bastante para a individualizagao
no registo predial dos prédios resultantes das operacdes de
loteamento, estruturacdo da compropriedade ou reparcelamento
previstas no plano», sendo omissa quanto aos respectivos efeitos
reais. Além do mais, colocam-se também questdes de caricter
fiscal, nomeadamente no 4ambito de incidéncia de IMT que a lei ndo
prevé nem regula;

Segundo o n.° 4, o acordo ou os contratos anteriormente referidos
sd0 oponiveis ao proprietdrio ou comproprietdrio que tenha
procedido ao registo do seu direito apds a data da respectiva
celebracdo, o que me parece correcto, considerando que aqueles
contratos servem de titulo para o registo do reparcelamento, como a
seguir se refere;

. Ainda de acordo com o n.° 5, nos casos de estruturacdo da
compropriedade ou de reparcelamento, € dispensada a menc¢ao dos
sujeitos passivos nas respectivas inscricoes de aquisicdo, o que
simplifica a tarefa do registo, tal como ja hoje ocorre com os
registos de aquisi¢ao dos lotes formados no ambito das operacdes
de AUGI;

Conforme referido no n.° 6, as parcelas de terreno cedidas ao
respectivo municipio integram-se no dominio municipal no acto da
sua individualizacdo no registo predial, o que parece significar que
ndo serd necessario proceder a titulacdo da transferéncia do direito

18



de propriedade dos particulares para o municipio, ji que ela se
consumard com a aprovagao global de toda a operagao.

6. Por sua vez, o n.° 7 diz-nos que nos casos de registo baseado na
certiddo do plano de pormenor nao € aplicidvel o disposto no n.° 1
do art. 49.° do RJUE, ou seja, ndo sera necessario fazer qualquer
referéncia ao numero e data do alvard (que ndo existe) ou da
comunicagdo prévia, bem como a data da sua caducidade e a
certidao do registo predial.

Antes de concluir, gostaria ainda de referir que, no ambito do
emparcelamento, surge agora uma nova realidade, que consiste na
possibilidade de a adjudicacdo das parcelas resultantes da divisdo ajustada ao
plano de pormenor tanto poder ser feita aos primitivos proprietarios como a
outras entidades interessadas na operagdo. Em consequéncia, quando a
iniciativa da operacdo seja dos proprietarios podem desde logo as outras
entidades interessadas dela participar, subscrevendo nesse caso também o
projecto de reparcelamento. A questdo estd em saber a que tipo de entidades se
refere a lei. Creio que tanto podem ser empresas publicas como privadas,
nomeadamente empresas municipais com a finalidade de promover e
desenvolver os contratos de urbanizacdo ou de desenvolvimento urbano de
determinada 4rea, ou ainda criadas por iniciativa dos comproprietarios com a
mesma finalidade.

Conforme nos diz o n.° 8 do art. 131.° do RJIGT, «As relagcdes entre os
proprietarios e entre estes e as restantes entidades interessadas sdo reguladas
por contrato de urbanizacdo, sendo as relacOes entre estes € o municipio
reguladas por contrato de desenvolvimento urbano», podendo, de acordo com
o n.° 9 do mesmo preceito, nele ser prevista a transferéncia para aquelas outras
entidades dos direitos de comercializacdo dos prédios ou dos fogos e de
obtencdo dos respectivo proventos, bem como a aquisi¢io do direito de
propriedade ou de superficie. A expressdo sublinhada (prevista), leva-me a
concluir que o contrato de urbanizagdo nao titula a transferéncia do direito de
propriedade para aquelas entidades das parcelas que lhes vierem a caber, pelo
que, segundo me parece, ndo estd dispensada a formalizacdo do
correspondente negdcio juridico mediante escritura publica.

Finalmente, conforme se refere no n.° 10, o registo da operagcdo de
reparcelamento € feito com base nos referidos contratos desde que estes
contenham os requisitos ja enunciados no art. 92.°-A, ou seja, os constantes
das alineas a) ad), h) e i) don.° 1 do art. 91.°.

Por tltimo, gostaria s6 de alertar para o facto de que no ambito do
RJIGT ndo se procedeu a alteracdo dos factos levados ao registo predial na
sequéncia da ordem de embargo. De facto, o n.° 4 do art. 105.°, manteve a
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mesma formulacdo que ja tinha, com excep¢do duma pequena alteracdo na
designacdo de uma das entidades que o podem decretar € comunicar a
conservatoria, e que € a seguinte: «As ordens de embargo e de demoli¢do sao
objecto de registo na conservatoria de registo predial competente mediante
comunicag¢ao do presidente da camara municipal, da comissdo de coordenagao
e desenvolvimento regional ou do 6rgdo competente dependente do membro
do governo responsdvel pelo ordenamento do territério, procedendo-se
oficiosamente aos necessdrios averbamentos».

Ou seja, no ambito das operacoes reguladas no RJIGT, apenas a ordem
de embargo e a ordem de demolicao continuam a ser levadas ao registo e ndao
também a sua cessacdo ou anulacdo, o que me parece incongruente, dada a
alteracdo introduzida no RJUE sobre a mesma matéria.

Vicente Joao Monteiro

Conservador do Registo Predial (aposentado)
Ex-subdirector-geral dos Registos e do Notariado
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